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SKLEP

Okro¥no sodiste v Ljubljani je po okroZni sodnici Ani Harb,

v pravdni zadevi toZe€e stranke: 1.) ZAVOD KOLEKTIV 99, kolektivno varstvo
in uveljavljanje pravie, mat. $t. 8590257000, Trubarjeva cesta 22, Ljubljana in
2.) ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE — DRUSTVO, mat. §t. 5399009000,
Triatka cesta 2, Ljubljana, ki ju obe zastopa Odvetniska druzba Rojs, Peljhan,
Prelesnik & partnerji, 0. p., d. o. o, Ljubljana, zoper tofeno stranko: NOVA
LJUBLJANSKA BANKA, d. d., mat. §t. 5860571000, Trg republike 2, Ljubljana,
ki jo zastopa Odvetni¥ka druzba Kav¢i¢, Bratun in partnerji, 0. p., d. 0. 0., Ljubljana,

zaradi vradila prikraj$anja / neupravifene obogatitve v ocenjeni visini
37.500.551,54 EUR s pp,

po dne 16. januarja 2026 opravljeni glavni obravnavi, istega dne
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SKLENILO:

I. Kolektivna od$kodninska to¥ba se zavrye.

II. Toznika sta dol’na toZenki povrniti njene potrebne pravdne strogke, O njihovi
vi§ini bo odloéeno s posebnim sklepom, po pravnomoénosti tega sklepa.

OBRAZLOZITEV:

1. Zavod Kolektiv 99 je vloZil kolektivno to¥bo v imenu potrognikov, ki so imeli, in
ki imajo, s toZenko sklenjeno pogodbo o potro$niskem ali stanovanjskem kreditu
z variabilno obrestno mero, dogovorjeno na naéin, da potrosnik placuje obresti v
vi§ini ,EURIBOR + fiksni pribitek“. Zatrjuje neveljavnost prakse in ni¢nost
Klavzul v kreditnih pogodbah, po katerih se v primeru negativnega EURIBOR-a
Steje, da je ta enak o (ni&). Banke naj bi si s tem prilastile vse koristi negativnega
EURIBOR-a. ToZenka naj bi na ta naéin prejela 34 milijonov dobitka, Pri ,Floor
praksi“ naj bi banke brez soglasja potrognikov in brez obvestila spremenile
pogoje kreditnih pogodb, na nadin, da so obrestno mero navzdol omejile, navzgor
pa ne {edina omejitev so oderuske obresti po 377. &lenu 0Z). Floor Klavzula je
klavzula v kreditni pogodbi, ki dolo¢a enako. Na to, ali bo pogodba klavzulo imela
ali ne, potrognik ni imel vpliva.

2. ToZenka poudarja, da se Floor prakse ni posluevala. Pri kreditnih pogodbal,
sklenjenih pred 4. 3. 2013, ki nimajo nobene omsejitve, Jje negativni EURIBOR
upostevala. V pogodbah sklenjenih med 4. 3. 2013 in 30. 11. 2016, je v pogodbe
vkljutevala dolo¢bo, da bo obrestna mera najmanj 1% letno. V pogodbe sklenjene
po 1. 12. 2016 je vkljuéila dolotbo, da obrestna mera ne more biti ni%ja od
fiksnega pribitka. Pogodbe je upotevala. Nasprotuje toznikovi reprezentativnosti
in trdi, da toZba ne izpolnjuje nobenega od pogojev za odobritev kolektivne toZbe.

3. K priglasitvi udelezbe je bila pozvana Zveza potro$nikov Slovenije. Najprej je
trdila, da prvi toZnik ni reprezentativna organizacija. Kasneje je v pravdo vstopila
na na¢in, da se je toZzniku pridruZila.

4. 'V dokaznem postopku, v fazi odlo¢anja o odobritvi kolektivne to¥be, je sodisce
pogledalo in prebralo listine, ki sta jih v ta namen predlozili pravdni stranki. Gre
za listine, ki so v spisu oznadene kot priloge A2 do A296 ter A298 do A428!
(priloge toZnikov) in kot priloge B1 do Bss ter B58 do Bg3? (predloZene s stranki
toZenke). Ostale dokazne predloge (razliéne poizvedbe, vpoglede v druge spise,

1 Prilog A296 in A297 ni upostevalo, ker sta v angleskem jeziku.
2 V prilogah B56 in B57 sta pooblastili odvetni$ki druzbi, prilogo Bg4 pa je toZena stranka
predloZila Zele po koncu naroka za odobritev kolektivne to¥be, kar je prepozno.
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pozive k predlozitvi dokumentacije, zasli3anje Sa$e Stojanovica Lenci¢a o nacinu
evidentiranja potro$nika, ki je zatrjeval dogovor o povradilu preve¢ plaéanih
obresti in postavitev izvedenca finanéne stroke za ugotovitev Stevila ¢lanov
(pod)skupin ter izraéun obsega prikraj¥anja) je zavrnilo. Ugotavljanje nacina
evidentiranja potrosnika, ki je zatrjeval dogovor o povradilu obresti in
ugotavljanje $tevila &lanov skupin, za odloéitev ni bilo relevantno. Zakaj sodisée
ni opravilo predlaganih poizvedb in izdalo pozivov za predloZitev dokumentacije,
bo obrazloZeno v nadaljevanju te odlocbe.

Sodi¥¢e je po preliminarni preuditvi zadeve sklenilo, da kolektivna toZba ne
izpolnjuje pogojev za odobritev (certifikacijo).

Zakon o kolektivnih to¥bah (v nadaljevanju ZKolT?) odlo¢anje o kolektivnih
tozbah deli na dve fazi. V prvi sodi¥ée presoja, ali so izpolnjeni pogoji za njeno
odobritev. Ti so §tevilni. Najprej je v 2. €élenu ZKolT doloceno, na katerih
podrogjih je vioZitev kolektivne toZbe sploh dopustna. Med drugim se z njo lahko
uveljavljajo zahtevki potro¥nikov proti podjetjem zaradi krditve pravic
potroénikov, kot tudi zahtevki zaradi krditev dolo¢b o prepovedi omejevalnih
ravnanj iz 5. in 8. ¢lena Zakona o prepreevanju omejevanja konkurence
(ZPomK-2). Spor, ki ga toZnika odpirata v tem postopku (kjer toZenki ofitata
kritev pravie potro$nikov in sklepanje omejevalnih sporazumov) tako spada v
podrotje ZKolT.

Naslednji pogoj je, da oseba (subjekt), ki kolektivno toZbo vloZi, izpolnjuje v 4.
élenu ZKolT dolotene pogoje. Posebnost kolektivnih toZb namrec je, da se
vlagajo v korist oseb (v tem primeru potro$nikov), ki same niso stranke postopka.
To¥bo zato lahko vloZi (le) pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja
nepridobitno dejavnost in pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi
glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile kr¥ene in v zvezi s katerimi se
toba vlaga (generalna klavzula). Poleg tega, mora biti oseba, ki tozbo vlaga
reprezentativna (5. ¢len ZKolT). Sodid¢e pri ugotavljanju reprezentativnosti
presoja, ali bo oseba ustrezen zastopnik skupine, ki bo deloval poSteno in
primerno ter v najbolj$em interesu njenih ¢lanov. Pri tem uposteva zlasti obstoj
finanénih sredstev, &loveskih virov in pravnega znanja za zastopanje skupine,
aktivnosti, ki jih je upraviena oseba %e opravila glede priprave kolektivne
poravnave ali kolektivne toibe ter glede organiziranja oSkodovancev in
komuniciranja z njimi, tevilo okodovancev, ki je podptlo njene aktivnosti glede
konkretnega primera mnoZiénega oskodovanja, njeno medijsko nastopanje in
prisotnost ter razfirjanje informacij o zatrjevani krSitvi pravic in svoji nameri, da
vlo#i kolektivno odSkodninsko tozbo, morebitna nasprotja med posameznimi
podskupinami v okviru skupine, obstoj in aktivnosti drugih upravi¢enih oseb ter
morebitne izku$nje pri uveljavljanju kolektivnih zahtevkov.

3 V tem postopku se uporablja ZKolT, veljaven v &asu vloZitve toZbe, tj. pred sprejemom in

uveljavitvijo novele ZKolT-A.
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8. Ali so ti pogoji izpolnjeni, mora sodiée presoditi v fazi odlofanja o odobritvi
(vsake) konkretne kolektivne toZbe. Poleg obstoja reprezentativnosti
organizacije, ki toZbo vlaga, morajo biti za odobritev izpolnjeni e naslednji
pogoji (doloéeni v 28. ¢lenu ZKolT):

a) z njo se uveljavljajo istovrstni zahtevki, postavljeni v imenu doloéljive skupine
oseb, ki zadevajo ista, podobna ali povezana dejanska ali pravna vprasanja, se
nanaSajo na isti primer mnoZi¢nega oskodovanja in so primerni za obravnavo v
kolektivnem postopku;?

b) skupna pravna in dejanska vpraSanja za celotno skupino prevladujejo nad
vprasanji, ki se nana8ajo samo na posamezne ¢lane skupine;

c) je skupina tako Stevilna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi
tozbami ali drugadna oblika zdruZitve njenih &lanov, npr. sosporni$tvo ali
zdruZitev pravd, manj u¢inkovito kot vloZitev kolektivne od$kodninske toZbe;

d) zahtevek kolektivne od§kodninske to?be ni ofitno neutemeljen;

e) so izpolnjeni pogoji iz 59. ¢lena tega zakona glede dogovorov o stroskih in
financiranju postopka®;

f) sodiS¢e oceni, da je morebitni dogovor z odvetnikom o plaéilu po delefu iz
prisojenega zneska po 61. ¢lenu tega zakona razumen.

Za odobritev kolektivne toZbe morajo biti izpolnjeni vsi. V konkretnem primeru
toznika trdita, da je tako, medtem ko toZenka {nasprotno) trdi, da ni izpolnjen
niti eden.

O pogoju reprezentativnosti in procesnem upraviéenju toznikov za

vlozitev toZzbe

9. Pravdni stranki v tem postopku ogromno gradiva (navedb in prilog} namenjata

4 Pri odlodanju o primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku sodite
uposteva, ali kolektivni postopek omogofa uéinkovito razreditev skupnih pravmnih in
dejanskih vprasanj; kaksni so stroki in koristi z nadaljevanjem kolektivnega postopka; ali
so ¢&lani skupine vloZili kak$ne samostojne toZbe v zvezi s temi ali podobnimi zahtevki;
kak3ni sta velikost in znatilnost skupine; kakine so moZnosti ugotavljanja &lanstva v
skupini; ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne od$kodnine; ali je na voljo
alternativno reSevanje sporov ali druge moZnosti za resitev spora.

5 59. Elen ZKolT se je ob vloZitvi tozbe glasil: ToZeda stranka mora javno razkriti in sodi$¢u
prijaviti izvor sredstev, ki jih bo uporabila za financiranje sodnega postopka. Sodigte
kolektivne tozbe ne odobri, ée v primeru uporabe finanénih sredstev, ki jih zagotovi tretja
oseba, ne glede na to, ali zasleduje pridobitni ali nepridobitni namen: (1) obstaja
navzkriZje interesov med tretjo osebo ter toZeo stranko in &lani njegovega kolektiva; (2)
tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finan&nih obveznosti do toZete stranke,
ki je zagela postopek s kolektivno toZbo; (3) toZeta stranka ne izkaZe, da ima zadostna
sredstva ali ustrezna zavarovanja za poplaéilo strodkov nasprotne stranke, &e v postopku s
kolektivnio toZbo ne bi uspela.
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razlogom o izpolnjevanju pogoja reprezentativnosti (5. ¢len v zvezi s 4. to€ko
Zetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT) in o procesni upravidenosti toZnikov za
vlozitev tozbe (4. ¢len ZKolT). A sodi¥ée je ocenilo, da dopustitev kolektivne °
to¥be ni moZna zaradi neizpolnjevanja drugih pogojev, dolodenih v 28. Clenu
7KolT. Vprasanj reprezentativnosti in procesne upravi¢enosti toZnikov zato
vsebinsko ni refevalo. V zvezi s tem ugotavlja le, da je OkroZno sodiSée v
Ljubljani v kolektivni toZbi, ki se vodi pod opr. §t. IPk4/2023 zaznalo
neustavnost 1. tocke prvega odstavka 4. &lena, prvega in drugega odstavka 5.
¢lena ter 4. totke Eetrtega odstavka 28. &lena ZKolT, v delu, ki se nanasa na
presojo procesnega upravicenja po 4. &lenu in presojo reprezentativnosti po 5.
dlenu ZKolT. Ustavnemu sodidéu Republike Slovenije (v nadaljevanju USRS) je
zato 25. 7. 2025 podalo zahtevo za oceno njihove ustavnosti. Zadeva se vodi pod
opr. §t. U-I-117/25. V njej je poudarjeno, da citirana ureditev nasprotuje nacelu
delitve oblasti (drugi odstavek 3. €lena Ustave Republike Slovenije — v
nadaljevanju URS), nadelu enakosti (14. ¢len URS) in nacelu ucinkovitega
sodnega varstva, ki vkljuuje pravico do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.
Hkrati je izpostavljeno, da ureditev ZKolT nasprotuje ureditvi pridobitve statusa
kvalificiranega subjekta za vlaganje kolektivnih to#b v Direktivi (EU) 2020/1828
— to je v Direktivi, na podlagi katere je bil ZKolT sprejet.®

O pogoju, da ,.zahtevek iz kolektivne toZbe ni oéitno neutemeljen®

10. ZKolT zavr¥enje kolektivne toZbe predvideva v primeru, da je postavljen zahtevek
oditno neutemeljen. Naslovno sodi$Se prilrjuje toZnikoma, da termin ,o¢itna
neutemeljenost* predpostavlia, da je neutemeljenost zahtevka razvidna Ze s
hitrim pregledom zadeve. A kljub temu gre za pravni standard, ki ga je treba
razlagati ob upo$tevanju konkretnih okolis¢in vsakega posameznega primera. V
primeru kolektivnih toZb je treba upostevati tudi ureditev nadaljnjega teka tega
postopka. ZKolT namreé dolota, da mora sodisée (Ze) v sklepu, s katerim
kolektivno toZbo odobri, navesti:

podatke o strankah,

opis mnoZiénega o¥kodovanja na katero se kolektivna od$kodninska tozba
nanasa,

natanéen opis skupine — oseb, ki so lahko vkljuene v postopek, s ¢im bolj
doloéno navedbo njthovega Stevila, lo¢eno po podskupinah,

doloditev uporabe sistema vkljuditve ali izkljuéitve in rok med 30 in 9o dni, v
katerem morajo ¢lani skupine podati izjavo o vkljuéitvi oz. izkljuéitvi,

rok za podajo pisnih stali$¢ €lanov skupine,

6 Direktiva drfavam élanicam nalaga, da v naprej imenujejo kvalificirane subjekte za
vlaganje kolektivnih toZb.
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11,

12,

opredelitev nacina obves¢anja ¢lanov skupine,

doloditev roka za odgovor na toZzbo med 30 in 60 dni od pravnomodénosti
sklepa o odobritvi.

Postopek po odobritvi kolektivne toZbe je tako namenjen odlofanju o tem, kdo so
lahko élani skupine, doloéanju nadina kako se ti vkljuéijo v tozbo (ali iz nje
izkljuc¢ijo) in roka v katerem to lahko storijo, pedaji njihovih stali$® in nato, v
primeru sistema vkljuéevanja,” preverjanju, kdo od prijavljenih élanov izpolnjuje
pogoje za ¢lanstvo. Do vsebinskega odlofanja o utemeljenosti zahtevka bi prilo
Sele kasneje. V primeru, da iz navedb in dokazov, ki sta jih stranki predloZili v
fazi pred odobritvijo kolektivne toZbe izhaja, da zahtevek iz kolektivne toZbe ni
utemeljen (pa feprav to morda ni olitno Ze na prvi pogled), vkljutevanje
potrodnikov, postavljanje pogojev za vkljuditev, preverjanje, ali posamezen
prijavljeni €lan te izpolnjuje, itd., nima pravega smisla. To bi zgolj povzroéilo
nepotrebne stroske (aktivnosti toznikov za aktivacijo potro¥nikov), zavladevanje
postopka in nenazadnje obremenjevanje potro¥nikov s prijavami in zbiranjem
dokumentacije zanje. Nadaljevanje postopka z oblikovanjem skupin in temu
sledeco zavrnitvijo zahtevka, na podlagi argumentov, ki so bili sodi§¢u znani Ze v
fazi odlo¢anja o odobritvi kolektivne toZbe, bi bilo neekonomi¢no in neustrezno.
Kriterij ,ofitne neutemeljenosti® namre¢ sluZi ravno kot varovalka pred
nadaljnjim vodenjem postopkov, ki nimajo moZnosti za uspeh — torej postopkov,
za katere je mogoce Ze v fazi odloéanja o odobritvi kolektivne toZbe ugotoviti, da
zahtevek po materialnem pravu ni utemeljen.

V konkretni zadevi sta pravdni stranki podali $tevilne navedbe o tem, zakaj naj bi
toZbeni zahtevek bil utemeljen, in na drugi strani, zakaj naj bi bil (oéitno)
neutemeljen. Stali$¢a sta si (na veé 10 straneh) izmenjali v toZbi in odgovoru
nanjo ter v nadaljnjih 3 (obseZnih) pripravljalnih vlogah. Ob upostevanju pravice
strank do prejema obrazloZene sodne odlodbe, se je sodidée s temi stalis®i Ze v
fazi odobritve kolektivne toZbe moralo sootiti. Ob njihovi presoji pa je pridlo do
zakljucka, da toZnika z zahtevkom ne moreta uspeti. Za tak zalkljuéek ni bilo treba
izvajati (obseznega) dokaznega postopka. Do njega je bilo mogoée priti Ze z
aplikacijo pravnih pravil na navedbe, ki sta jih podali pravdni stranki, in z
vpogledom v predloZene listinske dokaze.

V zvezi z vpraSanjem utemeljenosti toZbenega zahtevka velja najprej pojasniti, da
toZnika toZenki oéitata dvoje: (1) uporabo prakse, po kateri se brez pogodbenega
dogovora ne upoSteva negativnih vrednosti EURIBOR-a in (2) uporabo
pogodbenih klavzul po katerih mora kreditojemalec, v primeru, ko je EURIBOR
negativen, plafevati obresti v visini dogovorjenega fiksnega pribitka.
Kreditojemalce, ki naj bi se jim zgodilo prvo, toZnika razvr§¢ata v skupino 1.

7

Ki bi ga sodice v tej zadevi najverjetneje moralo izbrati, saj bi po oceni, vsebovani v toZhi,

vet kot deset odstotkov ¢lanov skupine uveljavljalo izpladilo, ki presega 2.000 EUR (drugi

odstavek 30. ¢lena ZKolT).
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13.

14.

15.

16.

Tiste, ki so podpisali kreditne pogodbe s sporno Klavzulo, uvr§cata v skupino 2
(obe skupini nato razdelita e v podskupine). V zvezi s prvo skupino toZenki
otitata, da ni upodtevala pogodb in je obresti napaéno obratunavala. Zahtevek za
vragilo prepladila je po naravi odSkodninski (poslovna odgkodninska
odgovornost). V zvezi z drugo skupino olitata nepoSteno ravnanje in
neupogtevanje posebnosti potro3niske zakonodaje. Zahtevek za vradilo prepladila
je po naravi kondikeijski.

V konkretni zadevi so za odloditev o (oéitni) (ne}utemeljenosti zahtevka glede 1.
in 2. skupine relevantna razli¢na pravna in dejanska vprasanja. SodiSce je zato
(ne)utemeljenost presojalo za vsako skupino posebej. Ne sledi namre¢ staliéu
tozenke, da bi kolektivno tozbo lahko dopustilo le v celoti (in ne zgolj za eno od
skupin). Tudi v postopkn odlo¢anja o kolektivnih to¥bah se (¢e ZKolT ne doloca
drugate) smiselno uporabljajo doloébe Zakona o pravdnem postopkn (v
nadaljevanju ZPP) (11. ¢len ZKolT). ZPP delno zavrienje tozbe dopusta, Zato ni
razloga, da ne bi bilo mogofe delno zavredi tudi kolektivne tozbe, &e bi se
jzkazalo, da ta delno (za eno od skupin) izpolnjuje pogoje za odobritev.

Glede prve skupine (Floor praksa)

To¥nika trdita, da je 168 potro¥nikov na prvo-toZnikovi spletni strani oznadilo, da
je to¥enka pri njih uporabila Floor prakso. Navajata, da sta ob preverjanju ali to
dr¥i, pri 15 potrodnikih ugotovila, da ne. Nekateri drugi so predloZili dolofeno
dokumentacijo, iz katere nista mogla razbrati, ali njihova navedba drzi. Tretji so
navedli, da jim banka podatkov ne da. Priznavata, da noben od potro$nikov, vse
do kontanja postopka odlo¢anja o odobritvi kolektivne tozbe (skoraj 4 leta po
njeni vloZitvi), ni predloZil dokaza, da bi to¥enka pri njem Floor prakso izvajala.

Tozenka je uporabo tak$ne prakse vse od vloZitve odgovora na toZbo izrecno in
konsistentno zanikala. Sporno dejansko vprasanje med strankama tako je, ali je
to prakso izvajala. Ce je ni, zahtevki iz tega naslova (ugotovitev, da je taksna
praksa brez pravnih ucinkov in vratilo prikraj$anja), ne morejo biti utemeljeni.

Dokazno breme o tem, da je (z dolodenim ravnanjem — v konkretnem primeru z
izvajanjem Floor prakse) prislo do kolektivnega (mnoZi¢nega) ofkodovanja, je na
tosnikih. V tej zadevi navajata, da sta storila vse, kar je od njiju objektivno
mogode pridakovati, da sta se do razumnih meja prepri¢ala, da je toZenka v
razmerju do svojih komitentov Floor prakso izvajala. SodiS¢e pritrjuje, da sta
raziskavo o tem opravila: potro$nikom sta na spletni strani predstavila Floor
prakso in Floor klavzule, pojasnila sta razliko med njimi. Kasneje sta tiste
potro¥nike, ki so v obrazcih za evidentiranje oznadili, da je toZenka pri njih
izvajala Floor prakso, osebno pozvala na dopolnitev teh navedb in predloZitev
dokazil. Na poziv je odgovorilo 84 potro$nikov. Nekateri so ponovno oznaéili, da
je toZenka v razmerju do njih uporabljala Floor prakso. ToZnika navajata, da sta
ob pregledu dodatno predloZene dokumentacije ugotovila, da pri nekaterih to ne
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drzi (v njihove pogodbe je bila vklju¢ena Floor klavzula), pri drugih tega ni bilo
mogoce ne potrditi, ne odvredi, tretji dodatne dokumentacije niso predloZili.
Sama navajata, da sta razliko med prakso in klavzulami predstavila iz€rpno in
razumljivo. Sodi$¢e temu pritrjuje.® Kljub temu v skoraj 4 letih od vloZitve tozbe
nista nasla niti enega potronika, ki bi izkazal, da je to¥enka Floor prakso
dejansko izvajala® (medtem ko pri pridobivanju dokazil o tem, da je uporabljala
Floor klavzule, toZnika nista imela nobenih teZav'®). Obstoj Floor praks tako
toZnika zatrjujeta le na podlagi izpolnjenih obrazecev za evidentiranje, ob ¢emer
se je po dodatnih poizvedbah, pri vseh potrognikih, ki so jim sledili, izkazalo, da
toZenka te prakse ni izvajala. Da jo je, vztrajata le na podlagi izjav potrosnikov, ki
so tako pasivni, da se na dodatne poizvedbe niso odzvali (ali pa so se odzvali z
odgovorom, da bi morali za zahtevane podatke pladati, &esar niso bili pripravljeni
storiti. Tega strodka otitno nista bila pripravljena prevzeti niti to¥nika ali njun
pooblaiéenec (financer toZbe)™). Skratka: iz razumnega obsega poizvedovanja, ki
sta ga toZnika opravila, ne izhaja, da bi toZenka Floor prakse izvajala, ToZnika se
v tozbi (na str. 63} v zvezi s tem sicer sklicujeta na ,obvestilo banke za nov
obragun obresti“, A obvestila, iz katerega bi izhajalo, da to¥enka Idjub odsotnosti
Floor klavzule v kreditni pogodbi, ne bi upostevala negativnega EURIBOR-a,
nista predloZita. PredloZila sta le obvestilo (pril. A100), iz katerega je razvidno,
da je bilo izdano 25. 10. 2021 — torej v &asu, ko so bile v kreditne pogodbe
nesporno vkljuéene Floor klavzule. Podatka o tem, v zvezi s kakino kreditno
pogodbo je bilo obvestilo poslano in kdaj je ta bila sklenjena, nista podala. Tudi
iz priloZenega obvestila to ni razvidno. Ali je torej to¥enka v pogodbi, na katero se
obvestilo nanasa, vrednost EURIBOR-a 0,00% upoitevala na podlagi klavzule ali
prakse, tako ni jasno.

17. ToZnika sta predlagala Se, naj za dokazovanje uporabe Floor prakse sodisce od
toZenke zahteva predloZitev vseh kreditnih pogodb s potrosniki, ki 1. 6. 2015 Se
niso bile v celoti popladane, vseh periodi¢nih obvestil o izradunu anuitet, ki jih je
podiljala kreditojemalcem, vseh kreditnih pogodb, sklenjenih po 1. 6. 2015, vseh
odloitev in zapisnikov uprave in drugih pristojnih organov ali sluzb, s katerimi
je odloéila, da padanje vrednosti EURIBOR-a naslovi z izvajanjem Floor prakse,
vseh pravnih mnenj, ki jih je pripravila pravna sluzba NLB, kaksna druga sluzba
ali zunanji svetovalec v zvezi s Floor praksami (in klavzulami) ter vseh odloditev
in zapisnikov uprave in sluzb NLB iz katerih izhaja postopek nastajanja besedila
splognih informacij o kreditni pogodbi za nepremidnine, tudi interne elektronske

8 Zaprosilo za dodatne podatke, ki ga toZnika citirata na 150. strani prve pripravljalne vloge
z dne 7. 2. 2025 (v spisu na 1. §t. 277, 278, tudi v pril. A375 do A386, A424 do A426), je
jasno in razumljivo.

9 Kar bi bilo relativno lahko: predloziti bi moral kreditno pogodho in (vsaj kakino) obvestilo
0 izraéunu anuitet oz. o spremembi obrestne mere. Z obojim bi vsak od kreditojemalcev
moral razpolagati.

10 Od priblizno enakega 3tevila evidentiranih potro¥nikov, ki so navedli, da je toZenka v
njihovo pogodbo vidjudila Floor klavzulo, so $tevilni predloili dokazila (pogedbe), ki to
potrjujejo.

11 Kot opozarja toZenka, bi od teh potro§nikov lahko dobil pooblastilo, na podlagi katerega bi
od banke potrebne listine zahteval sam. Da bi to vsaj poskusil, to¥nika ne trdita.
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18.

poste, ki se nanafa na Floor prakse. Tak dokazni predlog je nekonkretiziran in
pretiran.'* Njegova izvedba bi privedla do popolne nepreglednosti spisa Ob tem
%e tonika (pravilno) ugotavljata, da sodisée v fazi certifikacije toZbe ne potrebuje
celotne dokumentacije vseh potencialnih ¢lanov skupine 1. Rabi le tak3en vzorec,
na podlagi katerega bi lahko prima facie ugotovilo obstoj te skupine.” Kljub temu
zahtevata predloZitev vseh kreditnih pogodb s potro3niki, ki 1. 6. 2015 e niso bile
v celoti popladane ter vseh kreditnih pogodb, ki jih je toZenka s potro$niki
sklenila po 1. 6. 2015. Ugoditev takSnemu predlogu bi pomenila poseg v osebne
podatke (in s tem Vv zasebnost) §tevilnih potrofnikov, ki niso stranke tega
postopka in Zelje, da bi v njem sodelovali, tudi niso izrazili (se niso evidentirali).
Podatki o strankah in njihovih kreditnih pogodbah brez dvoma so zaupni podatki
v smislu 145. &lena Zakona o banénistvu (ZBan-3). Po prvem odstavku 146. ¢lena
istega zakona mora banka taki§ne podatke varovati.™ Razkrije jih lahko (med
drugim), e stranka na to izrecno pisno pristane (1. tocka tretjega odstavka 146.
glena ZBan-3). Takino soglasje bi, od potrodnikov, ki so se evidentirali kot
potencialni o$kodovanci, lahko dobila toimika. Izostanka tega soglasja (in
neupo&tevanja poziva to¥nikov za predloZitev dodatne dokumentacije, ki morda
pomeni tudi, da sicer evidentirani potrosniki ne Zelijo, da v njihove pogodbe
vpogledujejo stranke tega postopka in sodi§€e), po oceni sodi$¢a ni mogoce obiti
na naéin, da bi se predloZitev pogodb, aneksov in obvestil o spremembah anuitet
naloila tozenki. Predlogu toZnikov zato ni sledilo. ,Razprava“ pravdnih strank o
temn, ali bi to lahko storilo ali ne, ali bi toZenka, v primeru, da bi jo sodide k
predloitvi pozvalo, to lahko odklonila in ali je tak dokazni prediog informativne
narave, je zato brezpredmetna.

Nadalje sodis¢e ne sledi staliséu toynikov, da uporabe Floor prakse nista mogla
dokazati, ker toZenka potro$nikom brezplatno ni dala zahtevane dokumentacije.
Pri tem sledi mjuni oceni, da bi bilo podatek o tem, ali je toZenka upostevala
negativni EURIBOR mogode razbrati iz obvestil o spremembah anuitet. Ta
obvestila je toZenka (po neprerekanih navedbah, podanih na 15. str. Odgovora na
tozbo (L. §t. 125) in v zadnji pripravljalni vlogi) kreditojemalcem redno pogiljala.’
Tako je Zivljenjsko zelo neverjetno, da noben od 168 potrosnikov, ki sta jih
to¥nika osebno pozvala k posredovanju dokumentacije, s temi obvestili ne bi
razpolagal.

Dejstvo, da tozenka Floor prakse ni izvajala, je na drugi strani (posredno)
potrjeno z ugotovitvijo, da se je to izkazalo pri vseh tistih potro$nikih, ki so

12 Tonika bi lahko npr. pridobila pooblastila konkretnih potrodnikov, ki so Floor prakso

zatrjevali, in nato podatke o njihovih kreditnih pogodbah, obradunu anuitet in njihovih
spremembah zahtevala od toZenke. Sele v primeru, da jih ta ne bi zagotovila, bi bil lahko
utemeljen predlog, da njihovo predloZitev v tem postopku zahteva sodisce. Nikakor pa ne
more biti utemeljen predlog, da sodiste od banke zahteva predlofitev vseh (po oceni
to¥nikov preko 40.000) kreditnih pogodb in vseh s temi pogodbami povezanih obvestil o
spremembah obrestnih mer.

13 Drugi odstavek na 16. strani pripravljalne vioge z dne 17. 11. 2025 (v spisu na L. 3t. 560).
14 Cesar dejstvo, da je toZenka sama predloila nekaj anonimiziranih pogodb ne spremeni.
15 Da banke to poénejo je tudi sicer sploéno znano dejstvo.

9/25



19.

20.

21.

obvestila (ali drugo dokumentacijo) predloZili. ToZenka je v spis vloila tudi izsek
Sklepa o obrestnih merah v NLB d. d. (pril. B21) iz katerega je razvidno, da je za
kredite s fiziénimi osebam, sklenjene pred 3. 3. 2013 ,obrestno dno“ 0,00%
letno.* To pomeni, da se pri teh pogodbah Floor praksa ni izvajala. Tudi
EURIBOR, po neprerekanih trditvah toZnikov, ni nikoli bil tako nizek, da bi bile
celotne obresti (EURIBOR + pribitek) negativne (in bi zato priglo do uporabe
obrestnega dna).

Na oceno, da bi obstoj oskodovancev iz skupine 1 morala dokazati to¥nika in jima
to ni uspelo, nadalje ne vpliva (nesporno) dejstvo, da je prvi tonik to¥enki pred
vlozitvijo tozbe poslal Poziv k prenehanju s spornimi praksami, opomin pred
toZbo in predlog za sklenitev kolektivne poravnave (pril. A58, tudi A356 in B44).
Prav tako ne, da toZenka v odgovoru na poziv ni obrazloZeno, jasno in izrecno
zanikala izvajanja Floor prakse. Njeno smiselno zanikanje izhaja iz navedbe, da
je obresti obraéunavala skladno s sklenjenimi pogodbami (odgovor v pril. As9,

tudi A357).

Ob povedanem sodi$&e ocenjuje, da to¥nika nista izkazala, da bi obstajal vsaj en
potro$nik, pri katerem bi to¥enka Floor prakso uporabila, kaj Sele, da bi bilo
takih potro$nikov vet, Sama navajata, da njenega dejanskega izvajanja ne moreta
z gotovostjo ugotoviti, in da pri toZbi v tem delu vzirajata ,za primer, &e bi se
nasel kaksen tak potrognik“. ToZbo torej (kljub drugaénim navedbam) v tem delu
vlagata (in pri njej vztrajata) ,na zalogo™: ne da bi se prepridala (in izkazala), da
je takSno mnoZi¢no prikraj¥anje podano in ob dejstvu, da podatki, ki so jih
evidentirani potro$niki podali v obrazcih za evidentiranje, niso ravno zanesljivi.”
Po ocent sodiséa tako toZnika v tej zadevi nista izkazala, da je z izvajanjem Floor
prakse s strani toZenke prilo do primera mno#iénega oskodovanja.

Ob tem ni mogode slediti njunemu stalif¢u, da bi bila odobritev takine to¥be
kljub temu ustrezna in v najvedjo korist potroSnikov. Nasprotno. Sodidde
ocenjuje, da njena dopustitev ne bi bila ne racionalna, ne ekonomiéna, Vodenje
postopka, za katerega toznika v skoraj 4 letih od vlofitve to¥be in ob
konstantnem zanikanju toZenke, da bi Floor prakso izvajala, nista predloila niti
enega dokaza o nasprotnem, bi bilo samo sebi namen. Vztrajanje pri takem
zahtevku (ki predstavlja 12 ocenjene vrednosti spora in bi terjalo reSevanje
drugaénih pravnih vpraganj, kot pri uveljavljanju Floor klavzul) kaZe, da to¥nika
nimata v mislih najvedje koristi potrodnikov, ki jih zastopata, in ne nasprotno,®

16

17

18

V pogodbah sklenjenih med 3. 3. 2013 in 30. 11. 2016 je nesporno imela vkljudeno
klavzulo, da obresti znasajo najmanyj 1% letno. V kasneje sklenjenih pogodbah je vkljufena
Floor klavzula.

Iz tozenkinih navedb (ki sta jih to¥nika prerekala le s pavialno navedbo, da so
nesubstancirane in oceno, da so nepomembne) izhaja, da 20 evidentiranih potronikov ni
njenih komitentov, 79 jih je oznadilo, da je izvajala Floor prakso, éeprav so njihove
pogodbe vkljudevale Floor klavzulo, 4 pogodbe so vezane na obrestno mero LIBOR, 61
tistih, ki so se evidentirali v skupino 2, je pogodbo sklenilo v Zasu, ko je tozenka
uporabljala ,klavzulo 1%, 142 kreditnih pogedb vsebuje fiksno obrestno mero.

Zavrnitev zahtevka iz naslova Floor prakse, po dopustitvi kolektivne to¥be v tem delu, bi
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22,

23,

24.

25.

Vlaganje tozb brez (kakorkoli jzkazane) dejanske podlage je tudi v nasprotju s
cilji kolektivnega varstva.

Glede na navedeno, kolektivne toZbe, v delu, ki se nanaSa na prvo skupino
potrognikov, in toZenki oita uporabo Floor prakse, ni bilo mogode dopustiti.

Glede druge skupine potrosnikov (Floor klavzule)

Med strankama ni sporno, da je tofenka od 1. 12. 2016 v kreditne pogodbe s
potrogniki, v katerih je bila dogovorjena variabilna obrestna mera, vezana na
referenéno obrestno mero EURIBOR, vkljudevala klavzulo, ki se glasi:
LPogodbent stranki se izrecno dogovorita in strinjata, da se za potrebe te
posojilne pogodbe uporablja dejanska vrednost EURIBOR-ja, ko je ta vedja ali
enaka o (nid), kolikor pa je dejanska vrednost EURIBOR-ja negativna, pa se
uporabi vrednost EURIBOR-ja o (ni&).“ Gre za t. 1. ,Floor Klavzulo“. Toznika v
tem postopku trdita, da je takSna Klavzula sama po sebi nepoStena in zato ni¢na.

V &asu vioZitve toZbe veljaven Zakon o varstvu potrosnikov (v nadaljevanju
ZVPot) je v 23. ¢lenu dolo¢al, da podjetje ne sme postavijati pogodbenih pogojev,
ki so mepoSteni do potro¥nika. Takéni pogodbeni pogoji so ni¢ni. V prvem
odstavku 24. &lena je nadalje doloal, da se iteje, da so pogodbeni pogoji
nepodteni, &e: (1) v 3kodo potrognika povzroéijo znatno neravnoteZje v
pogodbenih pravicah in obveznostih strank ali (2) povzrotijo, da je izpolnitev
pogodbe neutemeljeno v §kodo potrognika ali (3) povzrodijo, da je izpolnitev
pogodbe znatno drugacna od tistega, kar je potro¥nik utemeljeno pri¢akoval ali
(4) nasprotujejo nadelu postenja in vestnosti. Za ugotovitev nepostenosti pogoja
zadostuje, da je izpolmjena ena od teh postavk. ToZnika svoje stalis¢e o
nepoétenosti Floor klavzul v tem postopku opirata predvsem na prvo. Menita, da
povzrocajo znatno neravnoteje v pogodbenih pravicah in obveznostih, saj
koristijo le toZenki.

Zakon o potrosniskih kreditih (ZPotK-2) v 22. tocki 2. dlena doloda, da je
kreditna obrestna mera letna obrestna mera, izra¥ena kot spremenljivi ali
nespremenljivi odstotek zneska ¢rpanega kredita,” Iz nadaljnjih dolo¢h {(npr. 1.
totke drugega odstavka 6. Clena) je razvidno, da je obrestna mera lahko fiksna,
spremenljiva ali kombinirana. Definirana je le fiksna. Pomeni, da se dajalec
kredita in potro$nik dogovorita za celotno obdobje trajanja kreditne pogodbe za
eno samo kreditno obrestno mero oziroma za ve& kreditnih obrestnih mer za
razlitna obdobija, pri demer se za vsako posamezno obdobje uporablja fiksno
dologen odstotek (21. toka 2. €lena). Spremenljiva obresina mera je na drugi
stani (praviloma) sestavljena iz referenéne obrestne mere (v konkretni zadevi
EURIBOR) in fiksnega pribitka. Izbira kombinirane obrestne mere strankam

19

avtomati®no pomenila, da sta toZnika v 50% s tozho propadla, kar bi imelo nezanemarljive
strogkovne posledice.
Isto je v 4. todki 2. ¢lena e pred tem dolo¢al ZPotK-1.
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(banki in kreditojemalcu) daje moZnost, da za dolo¢eno obdobje (ki po oceni
sodi$¢a ni nujno &asovno) doloéita fiksno, za drugo obdobje pa spremenljivo
obrestno mero. Ce v kreditni pogodbi niso dolodene vse kreditne obrestne mere,
se §teje, da je kreditna obrestna mera fiksna za tista obdobja, za katera je bila
dolodena izkljuéno s fiksno dologenim odstotkom, o katerem je bilo dogovorjeno
ob sklenitvi kreditne pogodbe (zadnji del 21, tocke 2. &lena ZPotK-2). Krediti z
dogovori o delno fiksni in delno variabilni obrestni meri so torej dovoljeni (prim.
tudi 6. in 39. élen ZPotK-2).

26. Ob tem ni mogode mimo dejstva, da je toZenka (banka) delni$ka dru¥ba. Je torej
gospodarski subjekt zasebnega prava. Res Je sicer njena gospodarska in druZbena
funkcija drugaéna od funkeije drugih gospodarskih druzb. Njeno poslovanje je
zato bolj omejeno, urejeno s prisilnimi predpisi, ki doloéajo pogoje za opravljanje
banénih poslov, in z ukrepi Banke Slovenije. A njen motiv opravljanja dejavnosti
je enak motivu drugih gospodarskih subjektov: doseganje (¢im vedjega) dohodka
oziroma dobitka (3. élen Zakona o gospodarskih druzbah — ZGD-1). Enako kot
druge gospodarske druZbe u¥iva tudi pravico do svobodne gospodarske pobude
(74. Elenu Ustave RS - v nadalj evanju URS). Ta (med drugim) zajema pravico do
prostega oblikovanja trinih razmerij ter svobodne izbire in uporabe sredstev za
izbolj$anje trinega poloZaja. Prepoveduje pa nepostena in omejevalna dejanja pri
oblikovanju trZnih razmerij.> Drugi stavek drugega odstavka 74. dlena URS tako
prepoveduje izvajanje gospodarske dejavnosti v nasprotju z javno koristjo.
Varstvo potro$nikov lahko pomeni javno korist, ki dovoljuje posege v ustavno
zagotovljene pravice. Gre za posebno pravno vrednoto, ki ima ustavnopravne
temelje v veé Elovekovih pravicah in temeljnih svoboX¢inah. Hkrati je kot
temeljno naéelo varovana po pravu Evropske unije.* Varstvo potrognikov zajema
tudi varstvo pred nepostenimi poslovnimi praksami, Vprafanje v tej zadevi tako
Je, ali dogovor o dolotitvi najniZje kreditne obrestne mere v viSini dogovorjenega
fiksnega pribitka dogovorjene variabilne obrestne mere, pomeni nepoSteno
poslovno prakso.

27. Ena od izraznih oblik svobodne gospodarske pobude (in hkrati eno od temeljnih
nacel obligacijskega prava) je pogodbena svoboda (avtonomija) strank. Ta obsega
svobodo sklepanja pogodb, svobodo vsebinskega urejanja, kot tudi svobodo
oblikovanja tipa zavez. To pomeni (preneseno mna okoli$éine konkretnega
primera), da se banka lahko sama odloéa, kaksne kredite bo ponujala: ali bodo to
le krediti s fiksnimi, ali tudi takdni s spremenljivimi in/ali s kombiniranimi
obrestnimi merami. Pri tem potencialnih kreditojemalcev ne sme zavajati ali jim
zamoléati pomembnih informacij glede kreditov, ki jih jemljejo. Omejena je tudi
pri ceni kredita, ki jo lahko dolo&i: obresti ne smejo biti vi§je od oderugkih. Da
takdna (zakonska) omejitev ni neustavna, je USRS obrazloZilo v odlothi
U-1-202/93. Pojasnilo je, da je dopustnost (zakonskega) omejevanja pogodbene

20 Prim. Renata Zagradi$nik v: Komentar Ustave RS, E-KURS, komentar k 74. &lenu, t&. 21.
21 Prim. odlo¢ho USRS U-I-27/17.
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avtonomije na podro&ju obresti utemeljena z javno koristjo, s potrebo po
zagotavljanju socialne varnosti, zaradi zagotavljanja socialne in ekonomske
funkcije lastnine in zaradi zagotavljanja nacela, da je Slovenija pravna in socialna
dr¥ava. Zadolzevanje je eden najbolj riziénih pravnih poslov, kjer je praviloma
kreditodajalec v &asu sklepanja pogodbe v ugodnejem ekonomskem poloZaju kot
kreditojemalec. S posegom v popolno pogodbeno avtonomijo na tem podrodju se
varujejo pravice drugih (zlasti pravica do socialne varnosti). S tem se tudi
uresni¢ujejo naloge pravne in socialne driave. Temelj za takine posege v nacelno
svobodo volje pri oblikovanju pogodbenih razmerij torej predstavlja varstvo
pravic drugih po 15. lenu URS in tudi pooblastilo za doloéitev nacina uZivanja
lastnine, tako da je zagotovljena njena gospodarska in socialna funkeija (67. ¢len
Ustave). Previsoke (oderudke) obresti vsemu temu nasprotujejo. Po oceni sodiséa
pa tak zakljuéek (avtomatiéno in brez zakonske podlage) ne velja za dolotitev
najnijih obresti, ki jih bo kreditojemalec (pa Ceprav potro$nik) za izposojo
denarja moral placati.

8. En od vidikov pogodbene avtonomije strank je namreé tudi nadelo svobodnega
oblikovanja cen, tj. oblikovanja cen na podlagi ponudbe in povprasevanja ter
drugih konkurenénih dejavnikov. To sodi v svobodo sprejemanja odlofitev v
zvezi z opravljanjem gospodarske dej avnosti. In doloditev obrestne mere je ravno
dologitev ,cene kredita“, Obresti so (primarno) nadomestilo, ki ga kreditojemalec
mora pladati za to, da si denar jzposodi.” Kaksne obresti (razen oderugkih)
banka lahko oz. mora ponuditi, v Sloveniji ne doloda noben zakon.?® To dolo¢i
sama, v soglasju s kreditojemalcem. Obrestna mera je tako pri razli¢nih
kreditojemalcib in v razliénih obdobjih lahko (zelo) razli¢na.* Odvisna je od
rodnosti, zneska kredita, gospodarskih razmer,... in nenazadnje od pogajanj s
posameznim kreditojemalcem. Kakéna obrestna mera bo, je v izkljuéni domeni
pogodbenih strank. Njena doloditev pa je obvezna sestavina kreditne pogodbe s
potrosnikom (7. tofka drugega odstavka 12. flena ZPotK-2, smiselno enako
dolotho sta vsebovala tudi ZPotK-1 in ZpotK).

2g. Dogovor o variabilni obrestni meri, ki se v primeru negativne referencne

22 Ob ¢emer je, pri variabilni obrestni meri, funkcija referenéne obrestne mere ohranjanje
realne kupne moéi, med tem ko je funkcija pribitka (banéne marie) opredelitev vifine
nadomestila za uporabo tujega denarja (mag. Rok Rozman v: Negativna cbrestna mera v
kreditnih pogodbah, Pravna praksa, §t. 6, 2015 — pril. Agg).

23 Drugaée je npr. v Avstriji, kjer je treba obresti, & se omejijo navzdol, omsjiti tudi navzgor
(5. alineja prvega odstavka 6. clena avstrijskega Zakona o varstvu potronikov - KSChG).
Na to pravilo se (med drugim) opira odloditev avstrijskega Vrhovnega sodisa St.
80b1010/16k z dne 30. 5. 2017 (pril. A21). Ob tem velja dodati, da ta odlotha presoja
upoétevnost Floor prakse (vzpostavljene z enostranskim obvestilom potro$nikom, da se
negativni EURIBOR ne bo upoteval, Seprav njihove pogodbe takine omejitve niso
ysebovale) in ne Floor Klavzul (v to¢ki IL.4 je izrecno zapisano, da se v (tem) kolektivnem
sporu ne preverja, ali se stranki kreditne pogodbe v posami¢nem primeru lahko dogovorita
za takéno ureditev).

24 1z predloZenih kreditnih pogodb (A361 do A372) je razvidno, da je tudi toZenka
uporabljala zelo razlitne pribitke (4,70%, 1,60%, 2,40%, 1,85%, 1,70%, 2,10%, 1,75%,
2,00%, 1%, 2%). Da so pribitki znasali od 1,15% do 6,86%, je razvidno tudi iz tabele
podatkov evidentiranih €lanov skupine (pril. A374).
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obrestne mere spremeni v fiksno, pravzaprav pomeni dogovor o kombinirani
obrestni meri. Kot reeno so vsi zakoni o potrodnidkih kreditih, veljavni od leta
2016 (ko je toZenka v kreditne pogodbe zadela vkljucevati Floor klavzule) do
danes, taksne dogovore dopustali. Dogovor o dolo¢itvi najniZjih obresti, ki jih bo
kreditojemalec moral pladati, tako po oceni sodigéa ni sam po sebi (objektivno)
neposten, &eprav je dejstvo, da koristi predvsem banki.® Nenazadnje banka mora
skrbeti za uspesno poslovanje, uravnavanje tveganyj, stabilnost banénega sistema.
Visino obrestnih mer tako vedno prilagaja trznim, gospodarskim razmeram (ta je
zato veasih vi§ja, drugi¢ ni%ja). Tudi na izgube zaradi negativnih vrednosti
EURIBOR-a se je (#ivljenjsko logiéno) morala odzvati. Ena mo#na reditev je bila
osnovanje in uporaba Floor kavzul. Druga bi bila (lahko) dologitev vijih
obrestnih pribitkov. V tak§nem primeru bi potrodniki vi§je obresti pladevali ves
¢as trajanja kreditne pogodbe, tudi v obdobju, ko je EURIBOR pozitiven (ob
¢emer je splodno znano, da je tako vedino casa).

30. In nenazadnje: Ze po definiciji kreditne pogodbe je kreditojemalec v zameno za
posojen denar dolZan pladevati obresti. Tudi posteno je, da (dogovorjene) obresti
plada. Zato ureditev, ki bi onemogotala dogovor o najniZji meri teh obresti, ne bi
bila na mestu. Ta bi, kot trdi toZenka, lahko privedla do v celoti negativne
obrestne mere ~ tj. do situacije, ko bi bil seStevek referenéne obrestne mere in
pribitka niZji od 0%. To bi bilo v nasprotju s samim bistvom kreditne pogodbe.
Ob njeni sklenitvi sta namre¢ stranki izrecno sogla3ali, da bo kreditojemalec, v
zameno za uporabo posojenega denarja, tekode (na v naprej doloéene datume)
placeval obresti. Posten kreditojemalec ob tem ni pri¢akoval, da mu dolo¢eno
obdobje obresti ne bo treba placevati (ali celo, da bo pladeval anuitete, ki bodo
nizje od dogovorjenega dela glavnice). Z vidika gospodarskega subjekta pa
pomeni odvzem celotnega dobi¢ka (Setudi zgolj za doloteno obdobje), iznitenje
njegovega temeljnega motiva.?® Omejitev, ki bi do tega lahko privedla, bi bila
(kljub varstvu, ki bi ga nudila potrosnikom) zato prekomeren poseg tako v
zasebno lastnino banke, kot v svobodno gospodarsko pobudo.?

31. Pomembno je e, da je vsak od potrosnikov, ki je kreditno pogodbo s Floor
Klavzulo sklenil, sprejel sporni pogodbeni pogoj glede obratunavanja obresti.?®
Ob tem je lahko ocenil, kakine so ekonomske posledice, ki iz tega izhajajo.
Nenazadnje so vsi potrodniki, ki so kreditne pogodbe sklenili od leta 2016 (ko je

25 Sodisée se sicer ne strinja s trditvijo to¥nikov, da ob Floor klavzuli potrosnik od variabilne
obrestne mere nima ve® nobene koristi. Po toZenkini neprerekani trditvi (str. 31 odgovora
na toZbo — 1. 8t. 141 v spisu) je namreé pribitek, dogovorjen pri taksni obrestni meri, nizji
od fiksnih obrestnih mer, ki jih je ponujala v spornem obdobju (od leta 2016 do vio¥itve
odgovora).

26 Prim. odlo¢bo USRS U-I-91/98,

27 Ni odvet dodati, da po navedbah to#nikov (npr. v toZbi na str. 43) prav donosi iz obresti
predstavljalo temeljni dohodek bank.,

28 Iz ¢lanka , Ko manj kot ni¢ postane ~ ni¢* (pril. B88), ki ga je druga to¥nica objavila 18. 2.
2019 izhaja, da (takrat) Floor klavzule niso uporabljale vse banke v RS. Enako (da je to
pocelo 11 od 14 bank in hranilnic v RS) navaja prvi toZnik na 6. str. tozbe). Ce potrogniki
sporne toZenkine klavzule ne bi zeleli sprejeti, so torej imeli moZnost kredit najeti drugje.
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tozenka klavzulo zatela uporabljati) do vloZitve te kolektivne tozbe, pogodbe
sklenili v ¢asu, ko je EURIBOR dejansko bil negativen.” Stali¢e toZnikov, da
potroéniki pri variabilni obrestni meri utemeljeno pri¢akujejo, da bo zniZanje
EURIBOR-a pomenilo zniZanje njihove obveznosti, in da je zaradi te klavzule
pogodba postala znatno drugatna od tega, kar so pri¢akovali, tako ofitno ne
more drrati. Klavzule so namret, v ¢asu negativnega EURIBOR-a, imele pomen
%e v trenutku sklepanja pogodb. Kako (in zakaj) naj bi to¥enka potrodnike v zvezi
z njimi zavajala, toZnika ne pojasnita. Prav tako ne zatrjujeta, da v razmerju do
kreditojemalcev ne bi (pravilno, zadostno) izpolnila pojasnilne dolZnosti®* ali da
bi klavzulo na kakr$enkoli nadin prikrila (jo npr. zapisala v drobnem tisku)*'. Ob
zadostnih pojasnilih in jasnem zapisu Klavzule pa je bila kreditojemalcem
omogodena racionalna, preudarna odlogitev v zvezi z oceno celotnega stroska
najetega kredita. Poleg tega v relevantnem obdobju (v €éasu negativnega
EURIBOR-a in kasneje, do danes} noben zakon ni predpisoval, kaksne vrste
kreditnih pogodb banka lahko ponudi ali kak¥ne kreditne pogodbe mora
ponuditi. Ni (bilo) predpisano, da mora ponujati pogodbe z variabilno obrestno
mero, niti ni bilo prepovedano, da ponuja pogodbe z meSano obrestno mero.
Prepovedana ni (bila) niti omejitev variabinosti obrestne mere.

32. V zvezi s samim prikrajSanjem pa to¥nika navajata,® da bi bilo to, pri kreditih
nizjih od 20.000,00 EUR, za celotno obdobje negativnega EURBOR-a (ij. od
decembra 2015 do julija 2022), 168 EUR. Na drugi strani bi najvigje prikrajsanje
(pri kreditih, vigjih od 250.001,00 EUR) znadalo 3.000 EUR. Ob celotnih
obrestih, ki so se jih kreditojemalci s takSnimi pogodbami zavezali placati,
zatrjevano prikrajanje ne more pomeniti znatnega neravnoteZja med pravicami
in obveznostmi pogodbenih strank (v smislu 1. totke 24. ¢lena ZVPot). Ravno
tako ne nasprotuje nadelu enake vrednosti dajatev iz 8. &lena Obligacijskega
zakonika (OZ). Omejitvene Klavzule potrognikom tudi ne nalagajo
nesorazmernega tveganja. Sodisée tako ocenjuje, da Floor klavzule same po sebi
niso (objektivno) nepostene. Do obseznih navedb obeh pravdnih strank o tem, ali
pomenijo glavni predmet pogodbe, ali bi potrognik tak pogoj sprejel v okviru
individualnih pogajanj, ali bi njegova nepostenost pomenila delno ali popolno
niénost pogodbe,.... se zato ni vsebinsko opredeljevalo.

29 Medtem ko tisti potro3niki, ki so sklenili pogodbe po juliju 2022, ko je EURIBOR postal
pozitiven, zaradi v njih vsebovane Floor klavzule niso prikrajiani. Od tedaj do danes
namred ta ni ved bil negativen. Do kakrnegakoli vratila prikraj$anja zato taksni potroSniki
ne bi mogli biti upraviceni.

30 Svojega zahtevka ne utemeljujeta na takini pravni podlagi, kar je tudi logi¢no, saj bi ta
sama po sebi pomenila, da vloZitev kolektivne toZbe ni ustrezna.

31 Kar je drugace kot v zadevah &panskih sodisé, kjer je bila nepostenost Floor klavzul
ugotovljena zato, ker potro¥niki z njimi in njihovim pomenom niso bili jasno seznanjeni.
Ob tem ni odveé dodati, da se SEU v zdruZenih zadevah C-154/15, C-307/15 in C-308/15
(pril. A20) ni ukvarjalo s presojo po$tenosti teh klavzul, ampak z vpra$anjem skladnosti
omejitve Easovnega udinka ugotovitve nepoitenosti s strani $panskega sodiSca.

32 V tabeli na str. 147 in 148 pripravijalne vioge z dne 7. 2. 2025 (1. $t. 275, 276 v spisu).
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O krsitvah Zakona o prepreéevanju omejevanja konkurence

33. ToZnika navajata Se, da naj bi bile Floor klavzule (in praksa) posledica (tihega ali

34.

35

izrecnega) usklajenega ravnanja bank v RS. 8lo naj bi za nedovoljen omejevalni
sporazum v smislu 6. ¢lena ZPOmK-1*. V zvezi s tem sodigte najprej ugotavlja,
da je za nadzor nad izvajanjem ZPOmK-1 (in ZPOmK-2) odgovorna Agencija RS
za varstvo konkurence. O krsitvah odlo#a po (upravnem) postopku, urejenem v
tem zakonu. Nobena od strank v obravnavani zadevi ni trdila, da bi zoper
tozenko (ali druge banke) pred Agencijo za varstvo konkurence v zvezj z
zadevami Floor kaksen tak postopek tekel. Obe sta nasprotno povedali, da po
njunem vedenju tak$nih postopkov ni.

ToZnika toZenki in drugim bankam oditata (konkludentno) usklajeno ravnanje in
ne izrecnega sklepanja omejevalnih sporazumov. MoiZnost, da so ti obstajali, le
navrieta in je z ni€emer ne podpreta. Usklajeno ravnanje, kot ga oditata, bi se
tako (e bi bilo podano) na trgu kazalo zgolj kot posledica: (istofasna) uporaba
primerljivih ukrepov za sooéanje s padcem EURIBOR-a v negativno vrednost.
Ta, zatrjevana posledica bi po eni stranki lahko kazala na {(protikonkurenéno)
usklajenost poslovnih odloéitev bank. Po drugi strani bi lahko nastala kot
rezultat povsem legitimnih tr¥nih procesov: prilagajanja novi trZni situaciji.

Po neprerekanih navedbah tofnikov je, v dasu vlo¥itve te toZbe, stanovanjske in
potro3niske kredite z variabilnimi obrestnimi merami, vezanimi na EURIBOR, v
RS ponujalo 11 bank in 3 hranilnice.* Stevilo ponudnikov, ki so taksen produkt
ponujali, je bilo torej razmeroma majhno. Produkt je homogen, povpragevanje po
njem pa precej konstantno. Gre torej za oligopolen poloZaj, v katerem ni velike
tekmovalnosti med konkurenti. V tak$ni situaciji vsake enake ali podobne
reakcije na nove trine razmere ni mogode oceniti kot prepovedano usklajeno
ravnanje (ali kartelni sporazam). Povsem mogode namred Je, da na videz odvisno
ravnanje udeleZencev, pomeni le sprejemanje poslovnih odloditev, glede na
predhodna poslovna ravnanja konkurentov na relevantnem trgu. Navidezna
usklajenost ravnanja je tako lahko zgolj posledica trine strukture, v kateri bi
udeleZenee, ki bi poskugal boljsi poloZaj pridobivati s samostojnimi, neodvisnimi
spremembami, doZivel ,kazen v obliki reakcije svojih konkurentov, ki bi
potencialno privedla do tega, da bi prav ta konkurent moral zapustiti trg,
Dolocene uspesne (dovoljene) oligopolne situacije je tako mogode napatno
oceniti kot kartelne sporazume ali usklajena ravnanja. Kljuéen (nujno potreben)
element za ugotovitev usklajenega ravnanja s protipravnimi uéinki ali cilji, ki ga
je treba identificirati in dokazati, je zato zavestno sodelovanje udeleZencev na
trgu. Ali drugace: za opredelitev prepovedanega usklajenega ravnanja je bistveno
dokazati obstoj zavestnega sodelovanja med konkurenti.% Vezano na konkreten

33
34
35

Enaka je dolotha 5. ¢lena ZPomK-2, ki se uporablja od 26. 1. 2023,

Enako izhaja iz izpisov v pril. Ag do A11.

Povzeto po: K. Podobnik, v prof. dr. P. Grile in drugi: Zakon o prepredevanju omejevanja
konkurence s komentarjem {ZPomK-1), GV Zalo?ba, Ljubljana 2009, str. 103 do to7.
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36.

37

38.

primer to pomeni, da je temeljno vpradanje: ali je zatrjevana posledica (uporaba
primerljivih ukrepov za soofanje s padcem EURIBOR-a) nastala zaradi
zavestnega usklajenega ravnanja bank, ali pa je nastala zaradi (golega)
soodvisnega delovanja oligopolistov (tj. kot odziv posamiénih bank, ki so sicer
spremljale reakeije drugih bank, na novo trzno situacijo).

Tosnika v drugi pripravljalni vlogi, z dne 6. 8. 2025, ofitek, da gre za
prepovedano usklajeno ravnanje, gradita na dveh argumentih: (1) da so vse
banke skoraj istofasno zadele z ukrepi zaradi negativnega EURIBOR-a in (2) da
s0 se reSevanja problema lotile na smiselno enak naéin. V tretji pripravljalni vlogi
z dne 17. 11. 2025, to nekoliko spremenita. Navedeta, da &as zaletka izvajanja
ukrepov s strani posamezne banke (tj. istodasnost) ni kljufen pokazatelj
dogovora ali usklajenega ravnanja. Narobe naj bi bilo Ze, ¢e bi se posamezna
banka (toenka) ,kartelu® pridruZila kasneje. O#éitek, ki ostaja torej je, da so se
banke re$evanja problema regile na podoben (smiselno enak) nadin.

Po oceni sodi&¢a to samo po sebi ne pomeni zavestnega usklajenega ravnanja.
Padec EURIBOR-a v negativne vrednosti je istocasno prizadel vse banke. Vse so
se morale spopasti z refevanjem nastale situacije (zagotovitvijo banéne
stabilnosti, uravnavo tveganj). Ob tem so imele mo#nost spremljati reakcije
konkurenénih bank. Ni pa res, da so se redevanja vse lotile isto¢asno in na enak
nadin. To izhaja %e iz navedb pravdnih strank in prilo¥enih sodb OkroZnega
sodi¥¢a v Ljubljani I Pk 3/2019 (pril. A18 in B58) ter Vi§jega sodiséa v Ljubljani
I Cp 1731/2021 (pril. A19 in Bsg). Razvidno je, da so nekatere banke (vsaj
Sparkasse) Ze v letu 2015 zacele uporabljati Floor prakso. Druge so v pogodbe
zatele vkljudevati Floor Klavzule. Tosenka Floor prakse ni uporabila. Med leti
2013 in 2016 je v pogodbe vkljuéila Kklavzulo, da obresti ne morejo biti niZje od
1% letno. Sele kasneje je vkljudila Kklavzulo, da v primeru negativnega
EURIBOR-a te znaSajo enako kot fiksno dogovorjen pribitek. Iz &lanka ZPS
(druge toZenke) ,Ko manj kot ni¢ postane — nid“ z dne 18. 2. 2019 (pril. B88)
izhaja, da so tudi druge banke uporabljale razliéne klavzule. Delavska hranilnica
naj bi tako poleg najnizje moine obrestne mere, dolodila tudi najvi§jo. V letu
2019 naj omejitvene klavzule ne bi imeli DeZelna banka Slovenije in Nova KBM
(ta naj bi imela v pogodbe vkljucen Zlen, da skupna cbrestna mera ne more biti
niZja od 0%). UniCredit banka naj bi Klavzule uporabljala le med leti 2014 in
2017. Poleg tega toZmika ne trdita, da bi $e kaks$na banka (razen toZenke)
uporabljala dologbo, da obresti ne morejo biti niZje od 1%.

Vsaka banka se je torej znasla po svoje (ene s praksami, druge z razliénimi
klavzulami). Samo to, da so na padec EURIBOR-a reagirale vse, po oceni sodis¢a
ne zbuja suma o nedovoljenem usklajevanju ravnanju.?® Kaze bolj na to, da so se
banke posluzile (racionalnega) poslovnega vedenja. Ob upostevanju
spremenjenih trinih razmer in spremljanju reakeij (strategije) konkurentov

36 Se manj o sklepanju nedovoljenih omejevalnih sporazumov.
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39.

40.

41.

(doma in v tujini) so (samostojno) prilagodile cene svojih produktov (kreditov).
Slo je za dejanje konkurentov, ki je izhajalo iz nove trine situacije.

Tega ne spremenita dejstvi, da sta bila v okviru ZdruZenja bank:

leta 2019 ustanovljena me$ana delovna skupina z nalogo izmenjave
informacij o naértovanih in izvedenih aktivnostih, povezanih z reformo
referenénih obrestnih mer, s posebnim poudarkom na spremembi klavzul
v kreditnih pogodbah, vezanih na EURIBOR in ustrezni zadostitvi
zahtevam potrosniske zakonodaje? in

leta 2017 pripravljen vzoréni primer obvestila za kreditojemalee, ki
najemajo posojila s spremenljivo obrestno mero, katerega namen je
potrodnikom ¢im bolj enotno in razumljive prikazati gibanje vrednosti
EURIBOR-a vse od njegovega nastanka ter kakine posledice za vidino
obroka kredita in efektivno obrestno mero (EOM) ima lahko sprememba
trenutne visine EURIBOR-a na histori¢no najvigjo doseZeno raven.s

Nenazadnje gre za zdruZenje, ki je namenjeno prav razpravam glede odprtih
vprasanj, izmenjavi mnenj in izkuSenj &lanic. Poleg tega toZnika problematizirata
sestanke zdruZenja v letih 2017 do 2019,% torej po tem, ko naj bi se sporna
ravnanja (Floor praksa in vstavljanje Floor klavzul v pogodbe) Ze nekaj &asa
izvajala. Zgolj navedba, da je moZno, da so se (tiha) usklajevanja dogajala Ze pre;j,
je prevet pavsalna, da bi terjala poglobljen odgovor.

Ravno tako suma v nedovoljeno usklajeno ravnanje ne zbhujata navedbi, (1) da je
bilo usklajeno ravnanje bank leta 2006 ugotovljeno v zvezi z zaradunavanjem
stro$kov dvigov denarja na bankomatih drugih bank® in (2) da se banke v
postopkih kolektivnih tob zoper argumente (istih) to¥nikov branijo na podoben
nacin. Ob dejstvu, da sta toZnika zoper njih uveljavila enakovrstne zahtevke in jih
utemeljila z enakovrstnimi argumenti (o ¢emer ved v nadaljevanju), je tudi to
Zivljenjsko in logiéno.

In nenazadnje: v odskodninski tozbi zaradi kode, ki je nastala kot posledica
kriitev konkurenénega prava, mora to¥nik zatrjevati in izkazati: (1) da gre za
podjetja v smislu ZPOmK-1, (2) da gre za prepovedano usklajeno ravnanje ter (3)
da je podan cilj in udinek omejevanja konkurence.4 V okviru druge postavke
mora zatrjevati in dokazati (&e krditev ni bila ugotovljena s strani Agencije za

37
38

39
40
41

Iz Letnega porotila ZdruZenja bank za leto 2019 (pril, A413, str. 25) izhaja, da je bila ta
skupina ustanovljena zaradi reforme referenénih obrestnih mer.

Letno poroéilo ZdruZenja bank za leto 2017, pril. A414, str. 8. Iz istega letnega porotila
(str. 8 in str. 20) izhaja, da je pri sestavi obrazea sodelovala tudi Zveza potrosnikov
Slovenije (druga toZnica), ki tedaj v tem oéitno ni videla kriitev konkurenénega prava.

Ob €emer letnega porotila za leto 2018 v dokazne namene nista predlozila.

Preteklo ravnanje samo po sebi ne pomeni, da je nezakonito tudi tu ofitano ravnanje bank,
A. Vlahek v prof. dr. P. Grilc in drugi: Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence s
komentarjem (ZPomK-1), GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 494, 495.
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varstvo konkurence) zavestno sodelovanje konkurenénih podjetij. V obravnavani
zadevi to¥nika zavestnega sodelovanja bank nista zadostno konkretizirala.
Pomanjkljivih trditev o tem pa me bi bilo mogode nadomestiti z izvajanjem
dokazov (zaslianjem vseh udeleZencev sestanka, kjer naj bi banke usklajevale
nadin pravdanja®, z naloZitvijo banki, da predlozi vse interne odlotitve njenih
organov in interno korespondenco ter stalig¥a v katerih toZenka in njene
strokovne slugbe analizirajo ravnanje ostalih slovenskih bank v zvezi z
vprasanjem negativnega EURIBOR-a, obravnavajo moZne odzive banke na ta
izziv ter z naloZitvijo ZdruZenju bank, da predloZiti vse zapisnike in stali§€a, ki so
jih pripravili njegovi organi v letih 2015 do 2020). Postopek odlodanja o
(odobritvi) kolektivne toZbe je po svoji naravi pravdni postopek. V pravdnem
postopku pa velja, da mora vsaka stranka podati konkretne in zadostne trditve o
svojih zahtevkih, ki se z izvajanjem dokazov (le) potrdijo ali ovrZejo. Izvajanje
dokazov z namenom, da se bo stranki ele omogodilo podajanje trditev (1.
jzvajanje informativnih dokazov) ni dovoljeno.

Sklepno o oéitni neutemeljenosti

42. Glede na navedeno sodisCe zakljuduje, da je zahtevek iz obravnavane kolektivne
to¥be oditno neutemeljen. To je kljuten razlog za njeno zavrzenje. Kljub temu bo
v nadaljevanju pojasnjeno Se, zakaj po njegovi oceni nista izpolnjena niti pogoja
iz 2. in 7. tofke Zetrtega odstavka 28. tlena, v Zasu vlozitve toZbe veljavnega,
ZKolT.

O prevladi skupnih pravnih in dejanskih vpraSanj za celotno skupino
nad vprasaniji, ki se nanagajo samo na posamezne ¢lane skupine

43. V konkretni zadevi ni sporno, da se na vsako od skupin ofkodovancev nanasa eno
skupno pravno vprasanje. Za prvo skupino, je to vpraSanje, ali bi toZenka s tem,
ko brez pogodbene podlage ne bi upostevala negativnega EURIBOR-a, krgila
pogodbo.** Za drugo skupino je to vpraanje, ali so klavzule, ki obrestno mero
navzdol omejujejo na fiksni pribitek, nepostene v smislu prava varstva
potrodnikov. Drugih skupnih (pravnih ali dejanskih) vprasanj ni. Obe ti vprasanji
bi se redevali s presojo navedb pravdnih strank, ob uporabi in razlagi relevantnih
dolob materialnega prava. To izvedbe obseZnejsega dokaznega postopka ne bi
terjalo. Drugade je z vpradanjema, kateri potro$niki bi lahko bili ¢lani (katere)
skupine in kakéno je njihovo prikraj$anje. Odgovor nanju bi zahteval izvajanje
bistveno SirSega dokaznega postopka. 7e zato, da bi se ugotovilo, ali posamezen
potrognik sploh je ¢lan skupine prikraj$anih, bi bilo treba pregledati predloZene
pogodbe in morebitne anekse, pogledati kako se je kreditno razmerje izvajalo (ali
je priglo do kaksnih sprememb ro¢nosti, obrestne mere, pred¢asnih odpladil, ali
in koliko ¢asa se je pogodba izpolnjevala v Casu negativnega EURIBOR-a),...

42 Kar tudi sicer ne more vplivati na reditev vprasanja, ali so (protikonkurenéno) usklajeno
ravnale z reakcijami na negativen EURIBOR.
43 Skupno dejansko vpraSanje za to skupino je, ali je to¥enka Floor prakso sploh izvajala.
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Glede vsakega potrognika (&lana skupine) bi to¥enka lahko podala ugovore
zastaranja,* moratorija®, Po odlo¢itvi o tem, kateri potrodniki so €lani skupine,
bi bilo treba doloéiti (izradunati) $e viino prikraj$anja. In potro$niki, na katere
bi se ugovori in/ali izraduni nanasali (ki sicer ne bi bili stranke postopka), bi
morali imeti moZnost, da na to odgovorijo. Na vpraSanje, ali bi bilo o opisanem
mogoce odloéiti, ne da bi se postopek razbil v $tevilne individualne postopke
(zaradi ugotavljanja individualnih okoli$&in, relevantnih v posameznih kreditnih
razmerjih) je bilo zato treba odgovoriti Ze v tej fazi.

44. ZKolT daje 3 moZnosti za doloéitev od$kodnine. Prva (za to¥nika preferenéna) je
dolocitev nadomestila, ki ga je treba plafati vsakemn (konkretnemu) ¢lanu
skupine (39. &len ZKolT). Takino nadomestilo mora ustrezati njegovemu
dejanskemu prikraj$anju. Za vsakega potro$nika (prikraj§anih naj bi jih bilo po
navedbah toZnikov 40.940), ki se bi v tozbo vkljuéil, in bi bilo ugotovljeno, da je
zaradi neupo$tevanja negativne vrednosti EURIBOR-a bil prikraj$an, bi bilo tako
prikraj8anje treba izralunati. To nikakor ne bi bilo standardizirano. Odvisno bi
bilo npr. od tega, kak$na (kako visoka) je bila najeta glavnica kredita, za kakino
obdobje je bil kredit najet, kolikSen del glavnice v obdobju negativnega
EURIBOR-a $e ni bil odpladan (od tega je odvisno, koliken del placanih anuitet
je predstavljala glavnica in kolikden del obresti), koliko anuitet je v tem obdobju
placal. Presojati bi bilo treba tudj, ali je (za posamezne) potro$nike (delno ali v
celoti) utemeljen toZenkin ugovor zastaranja in ali je (nekaterim) prav v &asu
negativnega EURIBOR-a omogoéila moratorij, med katerim se obresti niso
platevale. Za vsakega potro¥nika (flana skupine) bi bilo tako treba izvesti
poseben dokazni postopek (najmanj s pregledom celotne kreditne
dokumentacije). S tem bi se v eni pravdi potencialno zdru¥ilo veé kot 40.000
pravd. Zadeva bi postala nepregledna in neobvladljiva. Njen preteZni del bi bil
namenjen prav re$evanju vpradanj, ki se ti¢ejo vsakega posameznega potrodnika.
Ali drugace: presoja prikrajSanja, ki ga je vsak od potrosnikov utrpel, bi
previadala nad resitvijo vprafanja ali je pogodbeni dogovor o obrestnem dnu (ki
bi ga bilo res treba resiti za vse potrognike) objektivno neposten (in zato niden).4

45. Druga moZnost je doloditev agregatne od$kodnine (1. todka prvega odstavka 40.
¢lena ZKolT). Agregatna odskodnina je celoten znesek, ki ga mora odgovorna
oseba placati. Tega nato, na naéin, ki ga doloéi sodiite, med posamezne {lane
skupin razdeli s strani sodi$¢a dologen notar. Ob dolo¢itvi nadina razdelitve mora
sodidce navesti ¢im bolj natanéno kategorizacijo posameznih zahtevkov ter naéin,
kako posamezni ofkodovanci izkazujejo upravidenost do izpladila (16. tocka 3.
¢lena ZKolT). Za doloditev agregatne odikodnine mora biti zato mogode na

44 Ob temer naslovno sodi$ée ne sprejema stali$éa toznikov, da bi zastaranje lahko zadelo tedi
Scle, ko bi bila ugotovljena niénost pogodbene dologbe. Tako stalite je bilo (v zadevah
kreditov v CHF) sicer nekajkrat podano s strani vi§jih sodié, a ne gre za ustaljeno sodno
prakso. Nenazadnje je bilo stali$é¢e prese¥eno z odlodbo VSRS I1 Ips 75/2024.

45 Obdobje negativnega EURIBOR-a delno sovpada z obdobjem epidemije COVID, torej s
Casom, ko je bilo moratorijev ve& kot sicer.

46 Oz. v primeru Floor prakse, ali je ta brez pravnih uéinkov.
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podlagi dokazov dovolj zanesljivo oceniti celoten znesek odskodnine, ki ga bo
zaradi dolofenega primera mnoZi¢nega ofkodovanja moral pladati toZenec. Prav
tako mora biti mogoée doloditi jasne (pravicne in razumne) parametre (vsebinske
in procesne kriterije), na podlagi katerih bo notar lahko presodil upravicenost
posameznika do platila in zanj opravil izradun prikrajSanja. Presoja
upravi¢enosti posameznika do plaéila in jzracun prikraj$anja morata biti mogoca
na podlagi formule, ki jo postavi sodisCe, brez izvajanja dokaznega postopka in
ugotavljanja viSine odSkodnine. Notar opravi le matematiéni izraéun.

46. V konkretni zadevi bi bili kriteriji, na podlagi katerih bi bilo mogoée doloditi
agregatno odskodnino, enaki kriterijem za individualno odmero prikrajSanj.
Tzratun bi bil odvisen od $tevilnih parametrov, ki se nanasajo na vsakega
posameznika (nenazadnje sta Ze toznika pri izraéunu prikrajSanja z objavljenim
kalkulatorjem upo&tevala znesek kredita, pribitek, §tevilo obrokov, ro¢nost, vrsto
EURIBOR-a, zaletek kredita¥). Priprava  matematitne formule, ki bi
upostevala vse te kriterije, bi dejansko pomenila natin odmere, ki bi bil prakti¢no
enak izraéunu $kode za vsakega posameznika.

47. Podobno je z doloéitvijo pavialne odgkodnine v smislu 2. totke prvega odstavka
40. &lena ZKolT. Tudi v tem primeru bi bilo, pri oblikovanju podskupin, za katere
bi se nato dolodila pavialna odSkodnina, treba upoStevati nastete parametre.
Tudi pri doloditvi pavialne odSkodnine je namreé treba opredeliti natanéne
kriterije, ki omogoéajo presojo, kaksen znesek pripada o$kodovancem ali
posameznim kategorijam oSkodovancev (kategorizacija §kod po podskupinah) in
kako naj oseba, ki Zeli dosedi izplatilo, dokaZe, da spada v dolo¢eno kategorijo
ofkodovancev. To¥nika sicer v tretji pripravljalni vlogi z dne 17. 11. 2025
navajata, da bo sodiCe $ele po izvedbi postopka razpolagalo z dejstvi, na podlagi
katerih bo lahko oblikovalo podskupine in zanje kategoriziralo gkodo. A hkrati
oblikovanje podskupin predlagata Ze sama. Potroénike v podskupine razdelita
glede na zadetno viSino glavnice kredita in dogovorjeno obdobje spreminjanja
EURIBOR-a.® Ostale kriterije, ki vplivajo na vi§ino prikrajanja (in sta jih po
lastnih navedbah pri pripravi kalkulatorja upostevala) zanemarita.*® Poleg tega
razrede dolofita glede na vi§ino glavnice in glede na dogovorjeni EURIBOR (1
meseéni, 3 meseéni, 6 meseéni, 12 mesecni). Da bi toZenka res uporabljala vse te
mo¥nosti, ne izkaYeta. ToZenka je namre¢ zanikala, da bi uporabljala karkoli
drugega kot 6-meseéni EURIBOR. To potrjuje Obvestilo o tveganjih pri najemu
posojila s spremenljivo obrestno mero, vezano na referenéno obrestno mero
EURIBOR (pril. B2). Enako, da uporablja (le} 6-mesetni EURIBOR izhaja iz
Splognih informacij o kreditni pogodbi za nepremi¢nino (pril. A84, B3) in iz

47 Navedba v spisu na l. 8t. 576.

48 Tj. glede na to, ali je bila obrestna mera pogodbenih obresti vezana na 1-mesetni, 3-
meseéni, 6-meseéni ali 12-mese¢ni EURIBOR.

49 Ceprav je otitno, da npr. prikrajianje osebe, ki je kredit za 60.000 EUR najela maja 2022
(in je torej posledice neupostevanja negativnega EURIBOR-a lahko trpela le nekaj
mesecev), nikakor ne more biti primerljivo s prikrajéanjem osebe, ki je enako visok kredit
najela npr. septembra 2016 (in je torej posledice trpela veé let).
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48.

49.

50.

sklepa o obrestnih merah v NLB d. d. (pril. B21). To¥nika se strinjata, da je to
potrjeno s Splodnimi informacijami o kreditni pogodbi za nepremi¢nino, a
navajata, da so nekateri evidentirani potrosniki v obrazeih za evidentiranje
navedli drugace. Navajata tudi, da sta ob pregledu predlozenih pogodb ugotovila,
da ni nobene, ki ne bi bila vezana na 6-mese¢ni EURIBOR, Skupine z drugaénim
EURIBOR-om sta oblikovala na zalogo — ker jima 30 potrosnikov pogedb ni
predloZilo. Kot je ¥e bilo pojasnjeno, obravnavanje kolektivnih tozb, pri katerih
mnoZi¢no oSkodovanje ni izkazano, ampak so (nasprotno) vloZene za vsak slucaj
(e bi kaksen tak primer vseeno obstajal) ni primerno.

Skratka: o$kodovanci, ki naj bi iz agregatne od¥kodnine ali na podlagi pavsalno
dolocene odskodnine prejeli iste zneske, morajo biti primerljivi. ToZnika v
konkretnem primeru tak$ne primerljivosti nista izkazala. Na drugi strani sodi3ée
sledi njuni navedbi, da je vi§ina prikraj$anja za vsakega posameznika natanéno
dolo€ljiva. Hkrati je (kot trdi to¥enka) odvisna od $tevilnih individualnih
okolid¢in. Sodi3¢e se zato pridruZuje njenemu staligéu, da v takéni situaciji (ko
brez natanénega dokaznega postopka ni mogode ugotoviti, pri koliko osebah je
do oskodovanja prislo, nato pa je od zelo razliénih (individualnih) ckolig¢in
odvisna Se ocena viSine ofkodovanja) doloditev agregatne ali pav3alne
odskodnine ni primerna.

Glede na navedeno v konkretni zadevi skupna pravna in dejanska vpraganja za
celo skupino (oz. celi skupini) ne prevladajo nad vprasanji, ki se nanasajo samo
na njune posamezne ¢lane. Ker bi bilo (v primeru utemeljenosti zahtevka po
temelju) treba voditi obseZne individualne dokazne postopke za vsakega ¢lana
skupine, da bi se ugotovilo, ali je upraviden do od$kodnine oziroma pladila in
kaksno to plaéilo je, po oceni sodi$¢a ta zadeva ni primerna za obravnavo v
okviru kolektivne tozbe.

Glede razumnosti dogovora z odvetnikom o pladilu po dele¥u iz
pPrisojenega zneska

Kot enega od pogojev za odobritev kolektivne tozbe ZKolT dolota oceno sodisca,
da je dogovor z odvetnikom o plailu po delefu iz prisojenega zneska po 61. élenu
tega zakona razumen (7. to¢ka prvega odstavka 28. &lena ZKolT). Citirani &len se
je ob vloZitvi te kolektivne tozbe glasil: ,Odvetnik se s to¥eo stranko lahko
dogovori za platilo tudi tako, da kot nagrado prejme najvet 15-odstotni deleZ od
zneska, ki ga bo prisodilo sodi$€e. Ce se ob tem zaveZe, da bo v primeru neuspeha
v pravdi sam nosil vse stro$ke postopka, se dogovorjena nagrada lahko zvi$a do
30-odstotnega dele?a od zneska, ki ga bo prisodilo sodii¢e.* Prav dogovor o
takini, tedaj dolofeni kot maksimalni, nagradi sta s pooblaiceno odvetnigko
druzbo sklenila toZnika (pril. A103). Utemeljila sta ga z navedbo, da je vsak
postopek s kolektivno toZbo zahteven. A navedla sta tudi, da konkreten postopek
(ki je vsebinsko zelo podoben 11 drugim postopkom, sprozenim zoper druge
banke), v okviru kolektivnih to¥b ni posebno zahteven. Navedla sta
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predvidevanje, da ne bo potrebno angaZiranje Stevilnih izvedencev iz razliénih
podrodij, in oceno, da bo postopek mogode zakljuditi na podlagi presoje navedb
in listinskih dokazov. Ze takine navedbe kaZejo, da potrebe po maksimalni
nagradi ni bilo.®* Zakonska dolotitev maksimalne mo7ne nagrade namref ne
pomeni, da je takSno nagrado razumno dogovoriti vedno, ko poobladenec
(odvetnik) prevzame strokovno tveganje postopka. Za to bi morali biti podani e
kaksni dodatni argumenti.

51. To¥nika v zvezi s tem poudarjata, da so stro8ki kolektivne tozbe, ki vkljuéujejo
tudi strodke nujne aktivnosti glede organiziranja in obves¢anja clanov skupine
pred vloZitvijo toZbe in aktivnosti po vloZitvi tozbe, bistveno vidji od stroskov
obitajnih odskodninskih tozb. Financer (odvetnik) prevzema veliko tveganje:
sproti pladuje stroske, tvega da ne bo dobil nagrade in Se, da bo moral povrniti
stroke nasprotni stranki. Poleg tega v fazi sklepanja dogovora niti ni znano,
kak&ni bodo celotni strogki postopka. Z navedenim sodide soglasa. A hkrati je
pomembno, da financer (in njegovi interesi) nima(jo) kljuéne vloge pri vodenju
postopka. Z drugimi besedami: dogovorjena nagrada odvetnika ne sme biti
glavni cilj (namen) vlaganja kolektivnih toZb. Pri oceni ustreznosti nagrade je
zato treba upostevati: visino zneska, ki se vtoZuje, zapletenost in kompleksnost
zadeve, vloZeno delo in sredstva ter celoten strofkovni riziko spora. Sodisce se
strinja s stalif¢em toZenke, da bo pri vedjih vrednostih spora razumno nagrado
predstavljal ni%ji odstotek dosojenega zneska.

52. V konkretni zadevi sta toZnika vrednost spora ocenila na 37.500.551,54 EUR. Ce
bi z zahtevkom v celoti uspela, bi tako odvetni$ka nagrada znaSala 11,25 milijona
EUR. Na drugi strani to#nika stro§kovno tveganje pooblasdenca ocenjujeta na
311.000 EUR (j. 0,8% zahtevanega zneska). V to je vkljuéeno plaéilo za njegovo
delo, ocenjeno na 230.000 EUR, kot tudi povratilo stroskov nasprotni stranki, ¢e
bi v postopku izgubila. To je ocenjeno na 34.560 EUR. Razlika v oceni vrednosti
dela tosnikovega in nasprotnega pooblagéenca, je otitna. Ob tem ni brez pomena,
da je ista odvetnidka druZba za ista toZnika vloZila 12 istovrstnih tozb (zoper
razliéne banke v RS). Da v postopkih postopa primetljivo, izhaja Ze iz navedb
toznikov, da se banke zoper njune toZbe branijo s podobnimi, celo identiénimi
ugovori (kar izkazujeta s povzetkom navedb razliénih bank v pril. A418). Ob
primerljivih ugovorih bank, je edino logi¢no, da smiselno enake razloge in
odgovore podajata tudi toznika (kot neprerekano navaja toZenka). Poleg tega
ocenjeni strogki samega postopka, niso visoki. Po navedbah toZnikov znaSajo:
20.000 EUR za (neopredeljene) prevode in predujme, 6.525 EUR za sodno takso,
1.000 EUR za vzpostavitev in ohranjanje spletne strani, 5.000 EUR za
komunikacijske storitve, nadaljnjih 5.000 EUR za komuniciranje in organizacijo
o$kodovancev, 5.000 EUR za ozave$fanje in organizacijo os$kodovancev ter

50 Dogovor o pladilu je sestavljen iz 15% prisojenega zneska za zastopanje in dodatnih 15%
zaradi prevzema tveganj. Ob zatrjevani ,ne posebni problematiénosti“ spora je vprasljivo
%e, ali je razumen (in upraviZen) dogovor o maksimalni dovoljeni nagradi za zastopanje,
brez prevzema tveganj.
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53.

54.

55

5.000 EUR za medijske zakupe. Po njuni oceni bi tako stroki postopka znasali
47.525,00 EUR, skupaj s stro$ki nasprotne stranke v primeru neuspeha (34.560
EUR) pa 81.085,00 EUR. Ob tem gre za stroske, razporejene skozi veé let. Iz
podatka, da je ZPS leta 2023 imela 436.698,52 EUR, leta 2022 pa 384.373,43
EUR sredstev (bilanca v pril A203) izhaja, da ni bilo nujno, da se ti prenesejo na
poobladéeno odvetnidko drugtvo.® Ce so Ze se, pa sta to#nika, po oceni sodi%¢a, |
odvetniSki druzbi za njihov prevzem naklonila nesorazmerno (in zato
nerazumno) nagrado.

Ob tem je res, da ob sklenitvi dogovora o nagradi (in ob njegovih spremembah)
ni (bilo) jasno, ali in v kakdnem delu bosta to¥nika s to¥bo uspela niti to, kaksna
odskodnina bo v primeru uspeha prisojena, A kljub temu sta oceno vrednosti
spora podala toZnika. Pri njej sta vztrajala celoten postopek, utemeljila sta jo z
vet razliénimi izraéuni. Kljub relativno nizki vkljuéitvi potrosnikov v tej fazi
postopka (evidentiralo se jih je 318), sta zatrjevala (in vztrajala), da bo kon¢na
podpora (bistveno) vi§ja. Ves ¢as sta poudarjala, da aktivnost potronikov v tej
fazi ni obvezna. Njuni oceni, da je prikraj$anih veé kot 40.000 potrognikov in da
je povpreden znesek prikrajSanja 915,99 EUR, je zato pri presoji (najvi§je mo¥ne)
visine nagrade, treba dati dolodeno teZo. Dodati pa velja, da bi celo v primeru, ge
se ne bi prijavil noben nov potrognik, dogovorjena nagrada pooblagenca ob
uspehu v postopku znasala 87.385,45 EUR (0,3 x 318 X 915,99). To je kar za
52.825,45 EUR vet od ocenjene nagrade, ki bi jo za zastopanje v postopku v
primeru neuspeha morala toZnika povrniti toZenki.

Glede na navedeno sodi¥ée ocenjuje, da dogovor o nagradi pooblagencu ni
razumen. Tega ne more spremeniti zatrjevanje toZnikov, da nista mogla najti
drugega pooblaséenca (odvetnika, na najvi§jem nivoju), ki bi ju bil pripravljen
zastopati za niZjo nagrado. Tega dejstva (kljub opozorilom toZenke) nista z
ni¢emer izkazala. Prav tako najvisje (v dasu vloZitve to¥be) dopustne nagrade ne
more utemeljiti okoli$¢ina, da je odvetni¥ka druzba zato, da lahko zastopa
toZnika v tem (in 11 drugih podobnih) postopkih, morala odpovedati pooblastila
za zastopanje bank. To je bila ofitno poslovna odloéitev, ki jo je odvetnitka
druzba paé sprejela. Taksna odloditev pa ni in ne more biti argument, ki bi
utemeljeval dolotitev vi§je ,razumne nagrade® za delo in prevzem tveganj s strani
odvetniske druzbe v tem postopku.

Glede ostalih pogojev za dopustitev kolektivne toZbe

Ob dejstvu, da kolektivne tozbe ni bilo mogode dopustiti Ze zaradi ogitne
neutemeljenost zahtevka in zato, ker vpraSanja, ki se nanasajo na skupino, ne
prevladajo nad vpraSanji, ki bi jih bilo treba regiti za vsakega posameznega &lana
skupine, sodi§ce izpolnjenosti ostalih kriterijev za njeno dopustitev, ni vsebinsko
presojalo. Tako ni reSevalo vpraSanj: (1) ali se s predmetno tozbo uveljavljajo

51 Ne glede na to, da je istega leta Zavod Kolektiv 99 imel le 1.423,94 EUR sredstev (bilanca v

pril. A226).
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istovrstni zahtevki, postavljeni v imenu doloéljive skupine oseb, ki zadevajo ista,
podobna ali povezana dejanska ali pravna vpra$anja in se nanasajo na isti primer
mnoZi¢nega oSkodovanja, (2) ali je skupina tako $tevilna, da bi bilo uveljavljanje
zahtevkov s samostojnimi toZbami ali drugaéna oblika zdruZitve njenih ¢lanov,
npr. sosporniétvo ali zdruZitev pravd, manj udinkovito kot vloZitev kolektivne
od¥kodninske to¥be in (3) ali so izpolnjeni pogoji iz 59. ¢len ZKolT glede
dogovorov o strogkih in financiranju postopka.

O stroskih postopka

. To¥nika sta v postopku s to kolektivno toZbo v celoti propadla. ToZenki sta zato
dolZna povrniti njene potrebne pravdne stroske (prvi odstavek 154., v zvezi s 155.
&lenom ZPP in z 11. &lenom ZKolT). O njihovi vi§ini bo odlo¢eno s posebnim
sklepom (&etrti odstavek 163. ¢lena ZPP).

PRAVNI POUK:
%% Wik

Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba, ki se lahko vloZi v roku 15 dni od prejema
pisnega odpravka. Prito?ba se vloZi pri naslovnem sodid¢u, v dveh izvodih. O njej
bo odloéalo Vigje sodiée v Ljubljani. PritoZba mora obsegati navedbo odlocbe,
zoper katero se vlaga, izjavo, da se ta izpodbija v celoti ali v dolo¢enem delu,
pritofbene razloge in podpis pritoZnika (335. Clen ZPP). Ce je pritoZba
nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo
sodide zavre, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni (336. ¢len
7PP). Ob vloZitvi pritoZbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni
platana niti v roku, ki ga dolodi sodis¢e v nalogu za njeno placilo in tudi niso
podani pogoji za oprostitev, odlog ali obroéno platilo sodnih taks, se Steje, da je
prito¥ba umaknjena (tretji odstavek 105. a ¢lena ZPP). Stranka pritozbo lahko
vlo#i sama, & bo vloZena po poobla$fencu, pa mora biti pooblaséenec odvetnik
ali druga oseba, ki je opravila pravniski drZavni izpit (tretji odstavek 87. ¢lena
ZPP), sicer sodidfe pritozbo kot nedovoljeno zavrie (drugi odstavek 89. ¢lena
ZPP).

Ljubljana, 16. januar 2026
OkroZna sodnica:
Ana Harb L.r.

Ta prapls je soglasen z izvirnikom

Padpls pristelne
sodne osebe!
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